Sulla messa in scena di «Rigoletto»
di Stefano Poda

In teatro, in opera soprattutto, non somiglianzarese e la meta, ma verita. E la
verita artistica € diversa da quella della vitaa (&iaveva detto Schiller: «Tragedia e
imitazione poetica di un’azione compassionevolereao si contrappone all’azione
storica. Sarebbe storica se inseguisse uno scopcosé non avesse una finalita
poetica». L'opera, intesa come sommatoria di agtinen come dissociazione
egoistica di ognuna di esse — permette di accegireun’unica, inesauribile
dimensione molteplici pensieri (sia liberi che re=ai, sia volontari sia inconsci) che
la musica comprende e sostiene tutti insieme, ci@ndo a volte alla completa
esperienza dell'opera d’arte.

Nell'opera non si parla, ma si canta. | suoi peaggn non hanno corpo, ma gesti,
pensieri. L'opera e una forma procedente per simdabi tempi musicali non
coincideranno mai con quelli della drammaturgialiapfa.

La messa in scena — ossia la meta di dar corponalégca, che di per sé non lo
ultima di cogliere la ragione in cui risiede l'ueisalita dell’'opera d’arte. La via
dovrebbe essere quella della purificazione deli@aedp dello spettatore, offrendogli
la forza motivazionale ed anche la spinta creativaui egli stesso possa lavorare
con liberta, riscattandosi dal condizionamentordinterpretazione imposta.
L’interpretazione dovrebbe non costruire un “cagtenon solo per I'interprete, ma
innanzitutto per lo spettatore. Se in tutto il passato, I'arte e stata un modo
d’esperienza individuale, in una societa a cultinmassa computerizzata,
sembrerebbe un vizio antiquato e “romantico” agigiaiet a qualcuno la rivelazione
di qualche verita interpretativa. Considerandorabre puo, né deve esistere
un’interpretazione assoluta di un’opera d’arte, asistono poi messe in scena
definitive. La partitura € eterna, mentre la symrasentazione e peritura: a caducita
limitata ha valore nel contesto storico/socialglgale in cui si pone.

Lo spettatore deve essere dunque spettatore thsmsSe la realta da esprimere
risiede non nell’apparenza del soggetto ma ad urfamqdita cui tale apparenza conta
ben poco, il riconoscimento entro di s€, da pagtdpettatore, € prova di verita e
viceversa. L’essenzialita, I'unica opera vera, n@da inventarla, in quanto esiste
gia in ognuno di noi, ma c’e da scoprirla.

Se la messa in scena € innanzitutto “messa ircptaiconsiste nel rendere visibile
la musica che é spirito senza corpo, la delusigngre inevitabile, come quando
incontriamo una persona di cui ci ha affascinabmatia voce o come quando
vediamo un film tratto da un libro amato. Semprsi @spetta qualcosa di diverso.
Quel che noi sentiamo della vita non lo sentianttbodorma di idee e quindi la sua
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traduzione letteraria o figurativa, cioé intelleies rendendocene conto, lo spiega, lo
analizza, ma non lo ricrea, come fa invece la naysiccui sembra che i suoni
prendano l'inflessione delle sensazioni.

Nonostante I'arte figurativa dal Novecento in avansia proclamata astratta, la
pittura del secolo XIX prima e poi il cinema (sisitdei linguaggi codificati del
secolo XX) ci hanno riempito lo sguardo con immagpnmali, a volte banali, che
hanno abituato il pubblico ad una imitazione-intetazione convenzionale del
mondo, impoverendone la fantasia creatrice e latgpuli pura percezione. Questa
contaminazione “narrativa”, per cui tutto vienetdemostrato, descritto, spiegato, o
al limite simbolizzato, ha soffocato lo sviluppdldeonoscenza “interna” che e
scoperta di sé. Cosi lo spettatore si aspetta authpalcoscenico una cronologia
conchiusa di eventi, di habitat, magari un rimaséotimentale vero e tangibile,
verificabile o riconducibile al conforto dei rifementi convenzionali. Quel che noi
chiamiamo “realta” € un certo rapporto tra quediesazioni e i ricordi che ci
circondano simultaneamente — rapporto che sopprmaejualsiasi visione
cinematografica, la quale appunto per questo faitsi allontana dal vero quanto
piu pretende di aderirvi. Ovviamente lo spettatose chiede tutto questo al
compositore: € cosciente del fatto che & compilitadéore impostare i destini umani
e gli eventi secondo norme che valgono in ambiticouniversali ed extratemporali,
convertendo gli stessi in metafora anziché farrle dgroduzioni. Lo spettatore sa
che la meta dell'autore e la rappresentazione #geliga interiore e non della realta
esteriore.

E veramente strano come oggi, in epoca post-modtmaine usato non in
contrapposizione al moderno ma designando la mpo®ali una cultura che,
attraverso la memoria computerizzata, pud muowersin territorio dilatato, senza
frontiere spaziali e temporali), un secolo dopdisicorso indiretto libero ed il flusso
di coscienza di Joyce e Proust, che avrebbero deagnare un punto di non ritorno,
ci si dimostri invece ancora cosi ancorati a legggtoteliche e griglie cartesiane che
costituiscono un “hic sunt leones” da non varcara@n per gioco o per surrealismo,
che & comunque una forma dissimulata di iperrealism

La problematica della messa in scena d’opera edasgoluzione sono d’esempio. Il
pubblico d’opera assume, molto presto in gioveoi, patto tacito, un codice che
poi hon discutera mai piu per il resto della vaasurdamente accetta a priori di non
lasciarsi disturbare dall’apparente attentatolatlgca comune rappresentato da un
genere in cui non si parla, ma si canta ed in tamipi musicali non coincidono con
guelli reali, arrivando a situazioni estreme coraellg topiche dell’agonia
esageratamente dilatata di un protagonista; o @meepiu complesse quando nei
concertati piu personaggi e coro contrappongonteocgporaneamente concetti
differenti o formule reiterate, tutto in manieraalsitamente inintelligibile, per di piu
rese con modalita non necessariamente astratteatistiche. Reagiscono, forse, solo
| bambini con spudorata innocenza. Eppure pemégeoperistico non era mai stata
elaborata seriamente e compiutamente una formubgpgdresentazione pura e
specifica: gli &€ stata applicata prima la conveneidel teatro di prosa, poi quella del
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cinema, piu recentemente quella della drammatdiogimsa che astutamente rende
spiegabile e “attuale” un contenuto che non hagriea’essere né compreso né
modernizzato e che per genesi e gia “altro”, #&dii qualsiasi moda e tempo.
Persino le trasposizioni d’epoca e gli adattamerithoderni” in apparenza ma
antiquati nella sostanza —, ostinandosi in giwst#ioni narrative, ricercando a tutti i
costi i corrispettivi semantici nell’attualita, noonsiderando che il mistero della vita
e dell'arte consistente proprio nella non-compramsj riaffermano ancora lo stesso
malinteso di fondo. Eppure sono tollerati perchambi restano alla superficie senza
sfondamento interdisciplinare. Il pubblico, edudatadal liceo a studiare le materie
come discipline avulse tra loro, mai intercomunitatinge di scandalizzarsi ma si
sente a salvo e non si accorge che quello cheumaioiha € ben altro.

Nella messa in scena il primo problema da risolvestéa quello della discrepanza tra
| tempi psicologici e quelli esterni. Il tempo aethusica (che € quello dell’'anima)
non coincidera mai con quello esterno. Come renaléoea comprensibile sul
palcoscenico la stesura del patto tra culturaatticultura ferma, tra fede e
obiettivita? Soprattutto oggi, in un’epoca stragala una rivoluzione informatica che
fa sembrare tutto cosi facile da renderlo inutide e stata cosi veloce da non aver
ancora permesso I'elaborazione di una struttural@mapace di comprenderla e
contenerla; in un’epoca in cui la clonazione oHauwrgia estetica rende tanto piu
accessibili quanto piu irrisolte le grandi tematiaterne dell’'umanita... Dice Pessoa:
pensare € non comprendere.

Cosi il simbolo viene offerto come una sorta dinstento ottico affinché chi vede ed
ascolta, veda ed ascolti la storia della sua paognima, nemiserere della civilta
delle parole e delle immagini sprecate, dove Erosgesle libero e Thanatos rimosso.
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